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Wenn sich eine Art aus ihrem Kleinen Ursprungsgebiet
iiber eine grofie Fliche ausbreitet, kommt es zu Merk-
‘malsverinderungen in den einzelnen geographischen
Raumen, weil divergierende Merkmalsabinderungen
wegen der Entfernung nicht mehr vollstindig durch
genetische Rekombination riickgangig gemacht werden

Kénnen (sisolation by distance®). Solche lokalen Merk-
‘malsdifferenzen kénnen zufillig entstehen, aber auch
Anpassungen an die jeweiligen értlichen Klimate und
Habitate sein (,Okotypen). Die meisten Tierarten sind
daher in geographisch unterschiedliche Typen gegli
dert, die taxonomisch als ,Rassen oder ,Subspezies®
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bezeichnet werden (Rensch 1964). Die Vielfalt der Ras-
sen macht die Art zu einer heterogenen Gruppe unter-
schiedlicher ,Typers, weswegen Rensch schon 1928
vorgeschlagen hat, den Begriff der , Art” (der Homo-
genitit suggeriert) durch den Terminus ,Rassenkreis™
mersetzen.

Rassen warden besonders bei Vogelarten gut unter-
sucht, und kaum ein Taxonom wirde auf die Rassen-
gliederung verzichten.

‘Wichtig zum Verstandnis des Rasscbegriffsst, dass s
sich um geographische Unterschiede handelt Esistnicht
‘moglich,cine Art nach irgendwelchen Unterschieden in
Gruppen aufzugliedern; denn dann waren diese Rasse-
Merkmale vom Menschen ausgewahlt und Konnten je
nach der Merkmalsauswahl zu gan unterschiedlichen
Gruppierungen fithren. Das wiren dann keine in der
Natur vorliegenden Gruppen mehr, sondern Konzepte
des menschlichen Geistes. Die geographische Trennung.
ist auch Ursache dafi, dass Rassen iberhaupt entste-
hen konnten und erhalten bleiben: denn bei fehlender
geographischer Trennung kime s zur Vermischung,
und die Rassen wirden verschwinden.

Wegen der Gefahr, Rasseeinteilungen subjektiv
vorzunehmen, schuf der US-amerikanische Popula-
tionsgenetiker Lewontin in den sicbziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts einen neuen Rassebegriff, der in
der Humangenetik bis heute angewendet wird und die
Rasse vollkommen anders definiertalsin der Zoologie
(Lewontin 1972). Lewontin erkannte, dass die verschie-
denen Allele der meisten Gen-Loci in allen Populati
onen einer Art vertreten sind. Man findet mur wenige
Beispicle, bei denen eine Population in Allel besitzt,
das der anderen Population vollkommen fehit. Daher
liegen die Gruppenunterschiedein einer Art oft nichtim
Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein eines Allels,
sondern nur in der Haufigkeitsverteilung der Allle cin”
zelner Gen-Loci. Z. B. it das Blutgruppen-Gen beim
Menschen in verschiedenen Rassen durch eine unter-
schiedliche Haufigkeitsverteilung seiner Allele vertre-
ten, aber jede Rasse besitzt alle drei Allele A, B und 0.

Lewontin erwartete nun, dass diese Hiufigheitsvertei-
lung der Allcle (Varianz) 7wischen den cinzelnen Ras-
sen sehr unterschiedlich sein misse und dass dies der
eigentliche Rassenunterschied ware. Unterschiedliche
Merkmale zwischen den Rassen akzeptierte er 7war,lic
sieaber nicht gelten. Zu seinem Erstaunen fand Leswon-
tin, dass die Varianz der Allle schon innerhalb einzelner
Populationen fast genauso hoch ist wie innerhalb der
Rassen und innerhalb der gesamten Spezies. Eine hohe
Allel-Varian findet sich also schon auf dem Niveau lei-
ner Gruppen und nimmt in groferen Gruppen kaum
0. Damit unterscheiden sich im Schnitt zwei Menschen
europiischer Abkunft fast genauso stark voneinander
wie ein Europiier und ein Schwarz- Afrikaner, und esst
kaum moglich, ein staistisch ausgewahites Individuum
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ABb. - ndividuen Knnen unterschiedlchen Rasen umso

sicherer zugeordnet werden, e meh Gen-Loci zur Klassiika-
ton verwendet werden (nach Edwards 2003, stark verinder().

nach der Allel-Varianz einer Rasse zuzuordnen. Der
Begriff der Rasse sei biologisch unbrauchbar”.

Dieser Schiuss wurde jedoch durch den britischer
Statistiker und Genetiker Edwards widerlegt (Edwards
2003). Ex wies nach, dass die Zuordnung der Indivi-
duen zur Rasse mur solange cine hohe Fehlerquote au-
weist, wie die Gen-Loci zwischen den Rassen einzeln
verglichen werden. Kombiniert man dagegen mehrere
Gene miteinander, dann sinkt die Wahrscheinlichkeit
einer FehlKlassifikation mit der Zahl der gleichzeitig
betrachteten Gen-Loci, bis schlieSlich bei funf oder
mehr betrachteten Loci eine sichere Zuordnung der
Individuen zu definierten Rassen durchaus mit hoher
Signifikanz moglich it (Abb. 1).

Es gibt keine parallclen Unfersuchungen der Hu-
fgkeitsverteilung der Allele bei den geographischen
Rassen der Tierarten. Ebenso fehlen diese Daten bei
Haustieren (Wayne 1993). Zwar ist Homo sapiens cine
reltiv junge Speries, jedoch gibt s keinen Grund anzu-
nehmen, dass die populationsgenetischen Verhaltnisse
bei Tierarten grundsitzlich anders sind als beim Men-
schen. Bei Tieren aber gilt ein anderer Rassebegriff,
der auf geographisch unterschiedlichen Merkmalen
beruht. Esist sicher kein erstrebenswerter Zustand, dass
in verschiedenen Wissenschaftszweigen (Zoologie vs.
Humangenetik) und damit in verschiedenen Spezies
der Rassebegriffunterschiedlich definiert ist (Pigliucei
2003). Dies behindert die wechselseitige Kommunika-
tion der Wissenschaften.
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