Absage an den Wald
20. Februar 2018

Natur- und Artenschutz ist heute so wichtig wie wohl selten zuvor und es muss leider festgehalten werden, dass trotz erheblicher Bemühungen von Seiten des Gesetzgebers und der Naturschutzverbände weiterhin ein drastischer Artenschwund zu verzeichnen ist – wer würde dem Autor Werner KUNZ da widersprechen? KUNZ spricht sich im Rahmen seines Konzeptes des Habitatmanagements („wildlife engineering“) für die Schaffung künstlicher Artenschutzgebiete aus; Gebiete, die neben den landwirtschaftlichen Nutzflächen bestehen und dem Zugriff menschlicher Nutzung entzogen werden („land sparing“). Dies unterlegt er mit zahlreichen Beispielen von Vögeln und Tagfaltern, beides besondere Interessensgebiete des Autors.

KUNZ versucht zu ergründen, warum wir trotz aller Bemühungen von Seiten der Naturschutzverbände und des Gesetzgebers weiterhin einen drastischen Einbruch der Artenzahlen und Populationsgrößen bei Tieren (und natürlich auch Pflanzen) erleben und plädiert deshalb dafür, sich aktiv um den Erhalt von Offenlandbiotopen zu bemühen, die vielfach als „gestört“ bezeichnet werden (z. B. Truppenübungsplätze, vegetationsarme/-lose Brachflächen in unseren Städten oder Tagebergbaufolgegebiete), denn offensichtlich liegen ihm besonders diese Ökozonen des Offenlandes (Kap. 1.2: Ein Plädoyer für das Offenland; pp 3 – 9) am Herzen. Er arbeitet sehr differenziert die Bedeutung von Umwelt-, Natur-, Arten-, Tier- und Verbraucherschutz heraus und unterstreicht, dass „Umwelt- und Naturschutz nichts mit Artenschutz zu tun“ hat. Er macht dies deutlich, indem er, beginnend von einem Vergleich mit früheren Zeiten, auf mögliche Gründe für den heutigen Artenschwund eingeht und besonderes Augenmerk auf die Tatsache lenkt, dass wir es in Europa (besonders in Mittel- und Westeuropa) mit einer seit Jahrtausenden vom Menschen überformten Umwelt zu tun haben. Diese Tatsache muss in unsere Überlegungen und unser Handeln einfließen, will man erfolgreich die Diversität unserer Biozönosen erhalten (soweit dies überhaupt noch möglich ist – da ist der Autor doch eher pessimistisch). KUNZ greift die idealisierte Vorstellung von „Natur“ und „Naturschutz“ an, wonach man die Natur am besten sich selbst überlassen sollte und vor jedwedem Eingriff von Seiten des Menschen schützen müsse. Die Sukzession würde, unterstützt durch den hohen Stickstoff-Eintrag (er nennt ihn „Er-Stick-Stoff“) unserer heutigen Agrarlandschaft und der damit verbundenen Eutrophierung, unweigerlich sehr rasch in einem Wald enden. Er prangert dieses in seinen Augen völlig falsche Konzept an und räumt auf der Vorstellung, dass gerade unser Wald das ultimative, wünschenswerte Biotop sei (Kap. 7: „Mythos Wald“). Im Rahmen des Gedankenganges dieses Buches geht er auf viele interessante Aspekte ein, indem er z. B. sich über Inhalte und (Nicht-) Vergleichbarkeit regionaler und nationaler Roter Listen auslässt. Darüber hinaus versteht er es, durch zahlreiche Beispiele aus der Gruppe der Vögel und Tagfalter seine Thesen zum „Wildlife engineering“ zu untermauern. Im Anhang finden sich zudem 9 durch Farbfotos illustrierte Beispiele für die Komplexität der Ökozonen des Offenlandes (so beschreibt er in Kap. 6 sehr ausführlich die Biotopanforderungen von Goldregenpfeifer, Uferschnepfe und Großtrappe). Recht pessimistisch fällt dann auch der abschließende achte Abschnitt aus, in dem der Verfasser dem Leser das Ausmaß des globalen Artenschwunds noch einmal vor Augen führt.

Es ist KUNZ besonders wichtig, herauszuarbeiten, dass wir uns davon freimachen sollten, Naturschutz einfach als „Nichtstun und die Natur möglichst ungestört sich selbst überlassen“ auffassen dürfen. Gerade die anthropogene Überformung hat in der Vergangenheit zur (unbeabsichtigten) Bildung strukturreicher Habitate geführt und wir sollten, sofern diese Eingriffe in der Gegenwart nicht mehr erfolgen, versuchen, diese durch rationales Habitatmanagement zu simulieren. Dies kann – so der Autor – auch durch unpopuläre Eingriffe in eine „ungestörte Natur“ erfolgen und dient dem Artenschutz. Es ist ihm wichtig herauszustreichen, dass Natur- und Artenschutz durchaus unterschiedliche Ansätze verfolgen, teilweise vielleicht sogar zuwiderlaufen, aber vor allem auf keinen Fall gleichgesetzt werden sollten.

Dennoch möchte ich den einen oder anderen Kritikpunkt anbringen dürfen:
1. die Erkenntnis, dass man Naturschutz nicht einfach als „die Natur sich selbst überlässt“, ist nicht neu! Und auch Naturschützer verschiedener Couleur haben sich bemüht, der natürlichen Sukzession (bei der letztlich jedes sich selbst überlassene Habitat in einem mehr oder weniger dichten Wald endet) zu widersetzen, wenn sie Uferzonen oder Moore bearbeiten („Entkusseln“), Straßenrandstreifen begrünen, Abbruchkanten vor der Einebnung bewahren, etc. Hier wird in diesem Buch so getan, als ob all diese Gedanken zum „Habitatmanagement“ neu wären und der Naturschutz bisher als ideologisch verbrämt etwas für „Öko-Romantiker“ sei, die sich guten Ansätzen widersetzen würden („Im Bewusstsein vieler Deutschen besitzt der Naturschutz die Grundzüge einer Ideologie. Es gibt Menschen, die Bäume umarmen. …“ (zit. P. 45)). Es wird schon immer darauf hingewiesen, dass Ziel nicht ein einheitlich „eintöniger“ Sekundärwald für Mitteleuropa ist, sondern – immer wieder in entsprechenden Publikationen so genannt – „strukturreiche Biotope“ angestrebt werden. Und dass dies auch nicht ohne den Einsatz menschlicher Eingriffe geht, schreibt schon WEIDEMANN in seinem ausgezeichneten Buch über die Tagfalter (1986).

Des Weiteren bemängelt er die Gleichsetzung von Tierschutz (dem Kampf darum, Tieren Schmerz und Qual zu ersparen) und Artenschutz (also dem Kampf um die Existenz einer Spezies), wenn es um den (allzu berechtigten) Protest Prominenter gegen das Töten (besser: Abschlachten) von Sattelrobbenbabys in Kanada der siebziger Jahre des 20. Jhdt. geht: niemand argumentiert damit, dass dies nur deshalb geschähe, um den Bestand der Sattelrobbe, einer (noch) nicht gefährdeten Robbenart der Arktis zu retten (p. 52f): es ging allein um das barbarische Vorgehen und die meisten wussten wohl zwischen Tier- und Artenschutz zu unterscheiden.

2. Mögliche andere Gründe für den Artenschwund werden, sofern sie von ihm abgelehnt werden, schnell abgetan. So gesteht er zu, dass es „beunruhigend“ sei, dass eine Korrelation gäbe zwischen der Ausbringung der Insektizide der Neonikotinoide und dem Verschwinden von zahlreichen Vogelarten, gibt aber – zu Recht – zu bedenken, dass eine Korrelation noch kein Beweis für Kausalität sei; um dann sofort selbst so zu argumentieren, indem er darauf hinweist, dass der Steinschmätzer ab-, das Schwarzkehlchen (zwei insectivore Arten mit vergleichbaren Nahrungsansprüchen) im Bestand zugenommen hätte und kommt zur Aussage: „Die Gifte sind es nicht.“ (zit. p. 181). Fertig. Basta.

3. Der ‚rote Faden‘ der Diskussion geht vielfach durch die Fülle redundanter Informationen verloren. Dass es dem Verfasser um den aktiv anzugehenden Erhalt von Offenland-Habitaten geht (Beispiele s. oben werden immer wiederholt), ist spätestens nach der 10. Wiederholung klar! Schlagworte wie „Mitteleuropa ist nicht Brasilien“ (um darauf hinzuweisen, dass beim Biotopschutz der tropischen Regenwälder andere Kriterien gelten als bei uns in Mitteleuropa) (p. 9) werden auch nicht dadurch einprägsamer, dass sie stets wiederholt werden. Diese Liste ließe sich beliebig fortsetzen.

4. KUNZ orientiert sich bei seinen Daten und Beispielen ausschließlich an den beiden Tiergruppen, die ihm besonders ans Herz gewachsen sind (und überdies besonders gut bearbeitet sind, so dass wir heute über einigermaßen verlässliche Daten verfügen): den Vögeln und Tagfaltern. Entsprechend sicherlich auch die Auswahl der Beispiele. Andere Tiergruppen werden kaum genannt und es könnte durchaus sein, dass ein Fachmann für Käfer zu einer anderen Einschätzung über den deutschen Wald kommen könnte als KUNZ (wenn es z. B. über die Nutzung von Totholz geht). Auch geht es hier ausschließlich um das Offenland und seine Biotope. Dies wird genau abgegrenzt von dem Wald, der in seinen Augen das ausschließlich Ziel der gegenwärtigen Generation von Naturschützern sei. Kein Wort über das Management limnischer oder sogar mariner Biotope, von Mooren, Brüchen, Auen, etc.. Bei der Diskussion, inwieweit Neobionten ("Neubürger") negative Auswirkungen auf unser Ökosystem haben könnten, greift er ausschließlich auf Beispiele aus der Gruppe der Vögel zurück (Halsbandsittich u. a. Papageien, Enten, etc.) und sieht - ausgehend von den Ergebnissen dieser Arten - keine besondere Gefahr für die heimische Fauna (pp. 35 ff). Betrachtet man aber vielleicht einmal die Auswirkungen, die die Neozoen Waschbär, Bisamratte oder die Wegameise Lasius neglectus hatten, so könnte man durchaus zu anderen Schlußfolgerungen kommen...

5. Der Blick auf diese hochinteressante Diskussion wird verbaut durch eine vielfach unangenehme Polemik („Aber die Biotomate auf den Feldern bringt uns nicht die Grauammer zurück, und der Apfelsaft der Streuobstwiesen bringt uns nicht den Wendehals zurück“ (zit. pp. 51 und 57); „Warum liegen die Bestandseinbrüche vieler Brutvogelarten gerade in der Mitte des vorigen Jahrhunderts? Die Frage ist nicht leicht zu beantworten, und die Beantwortung ist vorbelastet durch populäre bis populistische Volksmeinungen im Zusammenhang mit Verschmutzungs-, Industrialisierungs-, Erwärmungs- und Vergiftungshypothesen.“ (zit. p. 141); „Wenn im Stadtwald alle 50 Meter ein Meisen- oder Kleiberkasten hängt, dann sollten bestimmte Naturschützer mal überlegen, ob sie nicht selbst durch ihre sogenannten Naturschutzmaßnahmen zum Insektenschwund beitragen“ (zit. p. 39); die Liste ließe sich beliebig verlängern…)

6. Recht schnell (und ohne auf andere Fachleute, die durchaus anderer Meinung sind, einzugehen) wird das Anbringen von Nisthilfen und die (Winter-) Fütterung unserer Vögel herabgewürdigt (und dabei bleibt auch das Buch von BERTHOLD und MOHR von 2012 zur Vogelfütterung nicht von der Kritik ausgespart, s. p. 40). Eine ausgewogene Diskussion über mögliche Gegenargumente fehlt. Weiterhin wird das Fang- und Tötungsverbot zahlreicher Wirbeltiere und v. a. Wirbelloser als wesentlicher Grund für den schmerzlich empfundenen Schwund von interessierten Nachwuchskräften im Naturschutz angesehen! Da kann man durchaus anderer Meinung sein…

Fazit: ein hochinteressantes Buch, das trotz aller Kritikpunkte jedem, der sich für Natur-, Arten- und/oder Umweltschutz interessiert, empfohlen werden kann; werden hier doch richtige und wichtige Ansätze zum rationalen Habitatmanagement aufgenommen und ausführlich diskutiert. Schade, dass es durch die Redundanzen und Polemik schwerfällt, dem Argumentationsfaden zu folgen. Hätte man diese bereinigt, hätte das Buch sicher weniger umfangreich ausfallen können und vielleicht zu einem deutlich günstigeren Preis auf den Markt kommen können.
________________________________________________________________________ 

Absolut lesenswert, setzt neue Maßstäbe im Artenschutz

19. November 2017

Der Artenschutz in Mitteleuropa, insbesondere aber in Deutschland, wird im hohen Maße Stiefmütterlich behandelt. Nur so ist zu erklären, warum bislang alle von der Politik und den sogenannten Naturschutzverbänden auferlegten Ziele weit verfehlt wurden. Den Arten in Deutschland geht es nach wie vor sehr schlecht. Der wesentliche Grund dafür ist, dass wir in Deutschland an starren Strukturen festhalten und absolut falsche Vorstellungen von einem zielführenden Artenschutz haben. Dies gilt sowohl für die Politik, aber auch in besonders starkem Maße für die Naturschutzverbände. Der Autor belichtet die Gründe für das umfassende Versagen des Artenschutzes in Mitteleuropa.

Es beginnt schon damit, dass Umweltschutz, Naturschutz u. Artenschutz, Begrifflichkeiten sind, die überhaupt nichts miteinander zu tun haben. Ganz im Gegenteil, sie schließen einander eigentlich aus, befinden sich jedoch alle unter dem Dach der sogenannten Naturschutzverbände.

Was daran falsch ist, wird vom Autor in bemerkenswerter Art und Weise, plakativ und ausführlich dargestellt. Dabei kommt er zu erstaunlichen Ergebnissen, die viele Leser, insbesondere aber so manchen verknöcherten Funktionär eines Naturschutzverbandes überraschen dürfte.

Eine These, wie, "Die Arten müssen vor der Natur geschützt werden", mag zunächst befremdlich und provokativ wirken. Mit anschaulichen und nachvollziehbaren Begründungen, bringt der Autor allerdings Licht in die Sache. Artenschutz in einer ursprünglichen Wildnis, welche vom Menschen bedroht wird, ist etwas völlig anderes, als der Schutz von bedrohten Arten, in einer vom Menschen seit Jahrtausenden beeinflussten Landschaft. Unberührte Natur im eigentlichen Sinne, gibt es in Mitteleuropa schon seit einigen tausend Jahren nicht mehr. Dies ist in der Tat ein Mythos. Die Artenvielfalt der vergangenen Zeit beruht ausschließlich auf der Landnutzung durch den Menschen. Diese Vielfalt ist seit einem halben Jahrhundert massiv bedroht, weil die Landwirtschaft industrialisiert wurde und ausschließlich maschinell erfolgt, mit all den hinlänglich bekannten Folgen. Da dieses Rad nicht mehr zurückgedreht werden kann, bedarf es eines Umdenkens im Bereich Artenschutz.

Die insbesondere von den deutschen Naturschutzverbänden ungebrochen vertretene Auffassung, dass Kiesgruben, Tagebaufolgelandschaften, Steinbrüche, nicht mehr genutzte Truppenübungsplätze, Wunden in der Landschaft seien, die es schnellstmöglich zu renaturieren gilt, wirkt sich geradezu katastrophal auf die meisten bedrohten Arten aus, welche auf solchen offenen nicht euthrophierten Flächen ihre letzten Rückzugsräume haben. Geradezu armselig ist im Vergleich zu diesen sogenannten Katastrophalflächen das Artenspektrum in unseren Naturschutzgebieten. Der Grund dafür liegt in der Tatsache, dass man diese unter einen Prozessschutz stellt, der jegliches Wirken des Menschen verhindern soll. Gerade hier liegt aber der Hund begraben. Es soll dadurch eine unberührte Natur geschützt werden, die es seit mehreren tausend Jahren bei uns gar nicht mehr gibt. Nur durch ein zielorientiertes Management in den Schutzgebieten, Nationalparks eingeschlossen, durch das Offenhalten von Tagebaufolgelandschaften und durch das Unterlassen von übertriebenen und oftmals unsinnigen Aufforstungen, kann der unvermindert anhaltende Artenschwund aufgehalten werden. 
Dieses Buch kann ich jedem wärmstens empfehlen, dem die Artenvielfalt in unserem Land am Herzen liegt. Es sollte zur Pflichtlektüre für alle Leitenden Beamten in den Umweltministerien sowie den Naturschutzbehörden werden. Besonders nahe lege ich dieses wegweisende Werk allen Verantwortlichen und zahlenden Mitglieder der deutschen Naturschutzverbände. Nabu, BUND und Co. sollten sich endlich dem zuwenden, was wirklich bedroht ist. Unseren Säugetieren, Vögeln, Amphibien u. Reptilien und nicht zuletzt den Insekten. Dazu bedarf es allerdings eines Paradigmenwechsels innerhalb des Natur- u. Artenschutzes. Dass ein Umdenken möglich ist, zeigt einmal mehr der Blick zu unsern europäischen Nachbarn, wo man wesentlich pragmatischer an die Sache herangeht. 
Mein Lob und meine Anerkennung für den Autor, dem hier ein absolut lesenswertes Werk gelungen ist, welches für einen zielgerichteten, auf Mitteleuropa ausgerichteten Artenschutz, neue Maßstäbe setzt, die hoffentlich Gehör in Politik und Naturschutzverbänden finden werden.
Trotz des etwas hohen Preises hat dieses Buch meine uneingeschränkte Kaufempfehlung.

_____________________________________________________________________ 
Ausgezeichnetes Fachbuch, sehr verständlich und kompetent, beim Farbdruck der wenigen Fotos ist allerdings noch Nachhilfe nötigt
22. Februar 2018

Um es gleich vorweg zu sagen, das Buch “Artenschutz durch Habitatmanagement“ (hier in gebundener Form) gefällt mir fachlich sehr gut.

Auf fast 300 Seiten wird alles zum Thema Artenschutz umfassend, kompetent und ausgezeichnet erklärt.

Es handelt sich zwar um eine wissenschaftliche Arbeit, Werner Kunz hat es aber geschafft diese verständlich rüberzubringen. Geeignet ist dieses Buch daher nicht nur als Fach- bzw. Lehrbuch für Biologen, Ökologen usw. sondern auch der interessierte Naturschützer wird von den Gegenüberstellungen und Denkanstößen begeistert sein.

Das Buch ist nicht nur ein klares Plädoyer für den Artenschutz, es werden vor allem auch Gegensätze aufgegriffen, Gedanken wie z.B. wir schimpfen auf die “bösen“ Vogelfänger im Süden, unsere Hauskatzen hier töten aber auch Milliarden von Vögel.

Was ist denn eigentlich Artenschutz heute.

Sogenannte Naturschützer werden mit Renaturierungen beauftragt, wie z.B. wie bei uns:
Ein Landschaftsschutzgebiet wird umgewidmet, mit grauen 5m breiten Schotterstraßen durchzogen und mit zehn 130m hohen Windkraftanlagen bebaut, und – ach ja, da muss ja zum “Ausgleich“ auch noch was renaturiert werden und man baggert auf einer Wiese ein paar Teiche genannt Feuchtbiotope aus, die man auf einem mit Rindenmulch angelegten Weg besichtigen kann … armes Deutschland.

Die Landschaft drum herum?
Die ist Bio, in Form von BIOgas-Anlagen und für diese Anlagen und der Massenstallhaltung immer größer werdende Mais-Landstriche schwarzer, güllegetränkter Glyphosat-Erde ... und die Politik feiert sich.

Auch hierzu wird im Buch deutlich aufgezeigt, wie flächendeckende Monokultur in der Landwirtschaft unsere Artenvielfalt schädigt.

“Artenschutz durch Habitatmanagement“ ist eine strukturierte Widerlegung des Mytos von der unberührten Natur und zeigt aber ebenso strukturiert Hinweise zur bestmöglichen Erhaltung unserer Natur und unserer Arten auf.

Nicht so toll finde ich allerdings das Layout, es ist meiner Ansicht nach recht klein gedruckt, eng und voll geschrieben und enthält keiner Auflockerung mittels Bilder bzw. Tabellen. Ich empfinde es daher als etwas anstrengend zu lesen.

Auch den Farbdruck der wenigen Fotos muss die Druckerei in UK noch lernen. Hinten finden sich ein paar Farbtafeln, in einer “grottenschlechten“, grünstichigen Abbildungsqualität.

_______________________________________________________________________  
Spannende Fakten, unterhaltsame Interpretation, tolles Buch

28. Februar 2018

Form:
Layout, Format, Covergestaltung, Schifttyp und Seitenlayout sind eher dem wissenschaftlichen Hintergrund des Autors geschuldet. Schade, denn so wirkt das Buch zunächst einmal ziemlich unattraktiv. Dieser Eindruck wird durch die schlechte Qualität der Fotos verstärkt.

Struktur:
Das Buch ist super strukturiert. Hervorzuheben sind die ausgesprochen aussagekräftigen Überschriften, eigentlich fast eher Zusammenfassungen des nachfolgenden Inhalts, Beispiel: "3.7.3 Der Hauptschaden, den die Jäger anrichten, liegt nicht darin, dass sie die Tiere töten, sondern dass sie die Tiere scheu machen, sodass viele Biotope in Menschennähe nicht besiedelt werden können." Das ist eine Überschrift! Cool! Hinten gibt es neben den Tafeln, also den Fotos noch ein Tiernamenverzeichnis sowie ein sehr umfangreiches Stichwortverzeichnis, was die Lesbarkeit ebenfalls sehr erleichtert.

Inhalt:
Ein engagiertes, kompetent verfasstes, gut lesbares, unterhaltsames, alltagsnahes, leidenschaftliches, wissenschaftlichen Ansprüchen gerecht werdendes, null Elfenbeinturmmässiges, humorvolles, herausragendes Buch.
Ich kann mich der Meinung nur anschliessen, dass jede r Naturschützerin, oder an der Natur und ihrem Schutz Interessierte es lesen sollte. Kunz ist sicher nicht neutral in seiner Darstellung und möchte dies auch nicht sein, da ja bereits der Titel des Buches Spannung verspricht. Ich werde auch weiter Nistkästen aufhängen und ganzjährig das Futterhaus füllen. Und trotzdem bin ich sehr froh über die vielen gut präsentierten Infos, die Kunz Buch mir geliefert hat.

_________________________________________________________________  
Mein Eindruck

11. Januar 2017

Man merkt gleich die Qualität diese Werkes, schon wenn man es in die Hände nimmt, eine saubere Verarbeitung mit einem festen Cover.
Das Buch von Werner Kunz, einem pensionierten Professor für Genetik an der Heinrich-Heine-Universität in Düsseldorf, ist in 8 Kapiteln, mit zahlreichen Absätzen und fast 300 Seiten.
Wobei hier nicht nur seltene Tierarten und Biotope von Mitteleuropa behandelt werden, der Autor holt auch Infos aus der Vergangenheit in sein Management, genauso wie Naturschutz und Veränderungen der Vögel und Tagfalter in Deutschland und Mitteleuropa.

Ein ganzes Kapitel widmet der Autor dem Wald und endet schließlich in einer Apokalypse des weltweiten Artensterbens.
So wird im Kapitel 6 auf die besondere Situation von Mitteleuropa mit Klima und Vegetation, die die Artenvielfalt teilweise extrem geschwächt hat, aber sich danach ein Biotop für eine neue Flora und Fauna entwickelt hat.
Im letzten Kapitel schreibt der Autor von einer Apokalypse des weltweiten Artensterbens. Doch schon bei einer Bestimmung der genauen Anzahl von Arten wird es schwierig. Auch steigt bei den Säugetieren die Anzahl ständig.

Verschiedene Prozesse laufen derzeit gegeneinander und das in hoher Geschwindigkeit. Zum einen werden die Regenwälder abgeholzt und es gibt immer mehr zunehmende landwirtschaftliche Bodennutzung. Der Artenschwund setzt sich in einer bedrohlichen Geschwindigkeit fort, die schneller ist als die uns bekannten Katastrophen und Klimaveränderungen. Nur ein weltumfassender Artenschutz hilft, damit unsere Nachkommen, die heutige Tierwelt nicht im Museum anschauen müssen.

Im Anhang befinden sich noch vor dem Tiernamensverzeichnis neun Farbtafeln mit Tieren und deren Lebensräume, danach noch ein Stichwortverzeichnis.
Ein sehr interessantes Buch, das nicht einfach zu lesen ist, schon allein aufgrund der etwas zu klein gewählten Schriftgröße, aber sehr viel Informationen für denjenigen bereithält, der der wissenschaftlichen Schreib- und Ausdrucksweise Herr ist.

Wie können wir uns am Artenschutz beteiligen?
________________________________________________________________  

Querdenken - ein Erfordernis des Artenschutzes im 21. Jahrhundert

10. Dezember 2016

Natur- und Umweltschutz hatte noch nie einen derartig hohen Stellenwert wie zurzeit in unserer Gesellschaft. Es gab noch nie so viele Schutzgebiete in Deutschland wie zurzeit. Trotzdem erlebe ich als jemand, der seit 30 Jahren im Naturschutz aktiv ist, einen Rückgang der Artenvielfalt nicht nur in der Normallandschaft, sondern auch in den Schutzgebieten. 
Die Frage „Was läuft falsch im Naturschutz?“, die Werner Kunz stellt, ist also längst überfällig! Der Natur- und besonders der Artenschutz muss vor dem Hintergrund des Artenschwundes in Mitteleuropa neu gedacht werden. Und nun sage mir niemand „alles nichts Neues“! Wer dies behauptet, muss sich die Frage gefallen lassen: Warum wird dann nicht gehandelt? So lange diese Frage nicht beantwortet und eine Lösung des Problems nicht in Sicht ist, muss dieses Buch eine Pflichtlektüre für jeden Naturschützer sein!
_________________________________________________________________  




Dieses Buch ist ein entschiedenes Plädoyer für den Artenschutz

15. Januar 2017

Dieses Buch ist ein entschiedenes Plädoyer für den Artenschutz (mit besonderer Berücksichtigung der Schmetterlinge und Vögel). Das Buch stellt die Dominanz des Strebens nach unberührter Natur infrage. Im Naturschutz ist ein Paradigmenwechsel erforderlich. Überkommene Ideale aus den achtziger Jahren der Naturschutzbewegung (die nach wie vor in der Bevölkerung großen Rückhalt haben) dienen oft nicht dem Schutz der Arten. Die Arten kümmern sich wenig um die Idealbilder, die der Mensch von der Natur und Umwelt hat. Das Offenhalten der Böden, Entbuschungen und andere Eingriffe in die Habitate, die vor Ort durch aktive Artenschützer durchgeführt werden, stoßen auf Unverständnis und Ablehnung in der Bevölkerung. Versagt die Aufklärung durch die Zentren der Naturschutz-Verbände? Ein wichtiges Buch für jeden Naturschützer.
_____________________________________________________________________  

Wichtiger Beitrag zur Diskussion des Naturschutzes

25. Februar 2018

Kunz ist leidenschaftlicher Naturschützer und bereichert die aktuelle Debatte im Naturschutz um eine Plädoyer für den Erhalt und die Vielfalt von Habitaten. Er weist darauf hin, dass erst die Kulturlandschaft diese Vielfalt geschaffen hat und es beim Artenschutz darum geht, gerade die Vielfalt der Habitate zu erhalten, vor allem auch durch aktive Gestaltung und nicht allein durch konservierenden Naturschutz. Er gibt zahlreiche Beispiele dafür, wie Arten erst mit der Kulturlandschaft überhaupt in Mitteleuropa aufgetaucht sind, beispielsweise der Goldregenpfeifer, ein Vogel der Schafweide. Demgegenüber hinterfragt er kritisch den in Deutschland im Vordergrund stehenden Schutz des Waldes, der in seiner natürlichen Form ein eher artenarmer Buchenwald wäre. Allerdings gibt es in Mitteleuropa keinen Urwald mehr, allenfalls einen verwilderten Sekundärwald.

Man darf allerdings sein Plädoyer für die Gestaltung von Kulturlandschaften nicht etwa für eine Stellungnahme beispielsweise für den Braunkohletagebau und dessen Folgelandschaften werten, sondern eher dafür, nicht einfach in den vorherigen Zustand zu rekultivieren, sondern die Chancen zu nutzen, die einem die Möglichkeiten geben, eine große Brachfläche für den Naturschutz zu gestalten. Also nicht einfach die Grube auffüllen und wieder zum Acker machen oder aufforsten sondern im genannten Beispiel die Grube vielfältig mit Steilhängen, Gewässern und als Steppenlandschaft gestalten.

Kunz setzt sich kritisch mit dem Mythos Wald in Deutschland auseinander, der in der Romantik begründet wurde und im Nationalsozialismus ideologisch missbraucht wurde. Schließlich merkt er kritisch an, dass die Erholung der Bestände vieler Arten nicht auf echte Verbesserung der Lebensumstände zurückgeht, sondern die alleinige Ursache Jagdverbote und selektive Schutzmaßnahmen sind, die die wahren Ursachen des Artensterbens verschleiern. Er stellt die fünf großen Artensterben der Erdgeschichte in Relation zum aktuellen durch den Menschen verursachten Artensterben.

Sicher spitzt Kunz in seinem Buch oftmals zu, provoziert offensichtlich Widerspruch. Aber genau dies macht sein Buch gut lesbar. Für ein wissenschaftliches Buch ist es sehr spannend, auch spürt man, dass Kunz eine Meinung hat und eindeutige Aussagen macht. Er versteckt sich nicht hinter scheinbarer Objektivität, er ist ein politischer und engagierter Wissenschaftler. Und er hat in Vielem recht. Ich finde das Buch spannend und vergebe alle fünf Sterne.
____________________________________________________________  
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Die Zukunft des Naturschutzes liegt in Unserer Hand
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„Um Artenvielfalt zu erhalten, reicht es oft nicht aus, einem Lebensraum lediglich vor äußeren Einflüssen zu schützen und sich selbst zu überlassen.“
In acht Kapiteln führt Kunz den Leser in die Thematik des Naturschutzes ein, erläutert welche Problematiken, u.a. anthropogen, entstanden sind, führt Veränderungen der Artenvielfalt und deren Konsequenzen, so wie historischen Kontext und die möglichen Entwicklungen auf.
„Der Mythos von der unberührten Natur“ wird systematisch widerlegt.
Um Arten zu erhalten, können Sie – heute - nicht mehr sich selbst überlassen und die Gebiete zu Schutzgebieten erklärt werden.
Es muss aktiv gearbeitet und biotische, so wie abiotische Faktoren gegebenenfalls verändert/angepasst werden.
Anthropogen veränderte Landschaften können auch Habitate für selten gewordene Arten darstellen.
Insgesamt erläutert der Autor eine Idee zu einem weniger starren, hin zu einem dynamischen Denken über Naturschutz und das Verändern, das Erweitern der Naturschutzgebiete, um den Lebensraum einer Vielzahl an Lebewesen zu erhalten.
Intelligent geschrieben, wird das persönliche Interesse des Autors, als auch die Dringlichkeit des Artenschutzes deutlich.
Die Zukunft des Naturschutzes liegt in Unserer Hand.

